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Desde que Ramén Menéndez Pidal edit6 la Estoria de Espaiia de Alfonso el Sabio en
1906 bajo el nombre de Primera Cronica General de Esparia, ese texto ha sido el
representante de la historiografia medieval fundamentalmente manejado por los
historiadores de la lengua, que lo han empleado como fuente en multitud de estudios
lingtiisticos de todo tipo, con marginacion de otros muchos potencialmente interesantes.
Es mi proposito ofrecer un recorrido sobre las razones de esta preferencia y los
problemas metodologicos que el empleo de la edicion pidalina plantea, al tiempo que
proponer otro modo de actuar al aproximarnos a los textos historiogréficos.

ORIGEN DEL INTERES POR LA ESTORIA DE ESPANA

La atraccion que la Estoria de Esparia ejercid sobre don Ramoén tiene mucho que ver
con los tesoros épicos que alberga. Como es bien sabido, en la Estoria de Espaiia se
prosificaron muchos poemas épicos que no hemos conservado en forma versificada,
ademas de otros, como el Poema de Mio Cid, del que el azar nos ha preservado una
copia en verso. Ese interés de Menéndez Pidal por la épica fue el que le condujo a
ordenar las distintas versiones de Estoria de Espaiia que pudo encontrar, para relacionar
las varias versiones prosificadas de los poemas, y a editar la que crey6 el texto mas
cercano al original de Alfonso X, texto al que bautizd6 como Primera Cronica General
de Esparia y al que dedic6 numerosos estudios de diverso caracter a lo largo de toda su
vida',

La impronta pidalina ha condicionado, en gran medida, la forma de acceder y
consultar la historiografia medieval con propositos lingiiisticos en la escuela filologica
espafiola. Ello es patente en varios modos de actuar. Por un lado, el profuso empleo que
suele hacerse de la Estoria de Espairia frente a otros textos historiograficos de Alfonso
X, como la General estoria, la cual, puede decirse que ha sido en gran medida relegada
como fuente de datos lingiiisticos. Por otro, podemos percibir la influencia de don
Ramon en el valor atribuido a su edicioén. A pesar de que Diego Catalan probd, hace ya
mas de cuarenta afios, que el texto pidalino de la Esftoria de Espafia no es sino una
mezcla de versiones diferentes de la obra, realizadas, ademds con diversa cronologia y
no contemporaneas de Alfonso el Sabio, la filologia espaiola sigue, con honrosas
excepciones, dando un tratamiento unitario al texto como fuente de datos lingiiisticos.
El propio nombre con que se cita la obra, Primera cronica general, simboliza muy bien
esta practica. Los historiadores de la lengua hablan de la Primera cronica general,
nombre espurio e inventado por don Ramodn para titular su edicion, y no de Estoria de
Espania, la denominacién que le dio su promotor y por el que se alude a ella en su
propio texto y en la General Estoria®. Por mucho éxito que el titulo pidalino haya tenido
durante una cierta época, persistir en ¢l representa consagrar un estado de la

! Menéndez Pidal (1906, 1955% 1977%).

% En repetidas ocasiones la obra alude a si misma como Estoria de Espaiia, desde el titulo "Aqui se
comienga la Estoria de Espanna que fizo el muy noble rey don Alfonsso, fijo del noble rey don Ffernando
e de la reyna donna Beatriz", hasta en varias ocasiones a lo largo del texto: "mas aqui queremos fablar de
Europa por que tanne a la Estoria de Espanna de que uos queremos contar", "assi cuemo es ya contado en
el comienco desta Estoria dEspanna" (Menéndez Pidal, 1977%: 3, 5a;1.13, 85a4.5). Con el mismo nombre se
remite a ella en la General estoria: "como lo auemos nos ya departido en la nuestra Estoria de Espana"

(Sanchez-Prieto, 2000: 101).



investigacion hoy ya desfasado, y fijarse mas en la edicion de la obra que en la obra en
si que constituye el corpus de datos.

BREVE APROXIMACION ESTADISTICA AL EMPLEO DE FUENTES HISTORIOGRAFICAS EN 58
MONOGRAFIAS DE GRAMATICA HISTORICA

La marca de escuela a la que me estoy refiriendo queda patente después de revisar casi
60 monografias de gramatica historica, comprendidas en el marco cronologico entre
1966 y 2003°. En la revision he incluido tesis doctorales y libros monograficos que
empleen fuentes prosisticas medievales, pero excluido trabajos so6lo basados en obras en
verso. También he dejado de lado las investigaciones publicadas en revistas u
homenajes, aun siendo consciente de que muchas tesis se publicaron por esa via, y no
como libros. No obstante, la muestra me parece representantiva de un modo de actuar en
los estudios de gramatica historica. El rastreo ofrece conclusiones interesantes que
permiten comprobar que existe un patron repetido en la seleccion de las fuentes y
sostener la existencia de un "canon" académico al respecto. Dentro de la historiografia
medieval, &mbito del interés que hoy nos ocupa, el canon lo define, desde luego, la
Primera cronica general, que es la fuente preferentemente usada, hasta el punto de que
el nimero de monografias que la tuvieron en cuenta (40) duplica el de la siguiente
fuente, la primera parte de la General estoria (19):

Textos historiograficos medievales citados como fuente en | Numero de %
58 monografias de gramatica historica monografias
Liber regum 6 3,7%
Primera cronica general 40 24,6 %
General estoria, 1 19 11,7 %
General estoria, 11 7 4,3 %
General estoria, 111-1V 2 1,2 %
Cronica de veinte reyes 1 0,6 %
Historia troyana en prosa y en verso 14 8,6 %
Gran Congquista de Ultramar 4 2,4 %
Cronica de los estados peninsulares 1 0,6 %
Cronica de la poblacion de Avila 1 0,6 %
Cronica abreviada, de don Juan Manuel 3 1,8 %
Sumas de historia troyana, de Leomarte 3 1,8 %
Cronica de 1344 (version primitiva) 8 4,9 %
Gran Cronica de Alfonso X1 4 2,4 %
Cronica de San Juan de la Peria 1 0,6 %
Grant Cronica de Espanya, de Fernandez de Heredia 4 2.4 %
Libro de los Conquiridores, de Fernandez de Heredia 1 0,6 %
Cronica de Morea, de Fernandez de Heredia 1 0,6 %
Cronica troyana, de Fernandez de Heredia 1 0,6 %
Orosio, de Fernandez de Heredia 1 0,6 %
Cronica del rey don Pedro, de Lopez de Ayala 8 4,9 %
Cronica de Juan 11, de Garcia de Santa Maria 1 0,6 %
Cronica del halconero de Juan 11 1 0,6 %
Generaciones y semblanzas, de Pérez de Guzman 3 1,8 %
Crénica de Alvaro de Luna 2 1,2 %

3 En esta revision de las fuentes citadas he contado con la ayuda diligente de Enrique Pato Maldonado y
Javier Rodriguez Molina. La lista completa de las monografias se encuentra en el Apéndice final.




Cronica de Pero Nirio o El Victorial, de Diaz de Games 4 2,4 %
Cronica de Rasis 4 2.4 %
Cronica Sarracina, de Pedro del Corral 1 0,6 %
Hechos del condestable Lucas de Iranzo 1 0,6 %
Libro de los claros varones de Castilla, de Pulgar 9 5,5%
Cronica anonima de Enrique IV 1 0,6 %
Cronica de Enrique IV, de Enriquez del Castillo 2 1,2 %
Cronica de los Reyes Catolicos, de Pulgar 2 1,2 %
Cronica de Aragon de 1499, de Vagad 1 0,6 %

Esta situacion privilegiada alcanzada por la Primera cronica general queda constatada
por el hecho de que monopoliza casi el 25 % del total de las veces en que se ha
recurrido a una fuente historiografica. Pero, ademas, puede detectarse también en otros
dos aspectos: en primer lugar, que en no pocas monografias se utiliza como unica fuente
prosistica de la lengua del XIII la edicion de Pidal de la Estoria de Esparia (de las 58
revisadas, en 9); y en segundo lugar, en que es el tnico texto historiografico que da
lugar a monografias gramaticales s6lo basadas en su texto (3).

Pero esta practica de recurrir a la Primera cronica general, en lugar de a la
Estoria de Esparia, entrafia no pocos peligros porque, en efecto, el texto que editd
Menéndez Pidal (y no me cansaré de reiterarlo) no es la Estoria de Espania de Alfonso
el Sabio tal como fue redactada por su taller historiografico. Tal como demostr6é Diego
Catalan ya en 1962, la edicion pidalina se basa en la suma y ensamblaje de varios
manuscritos realizada a mediados del siglo XIV, probablemente entre 1321-1344, por
Fernan Sanchez de Valladolid, historiador de época de Alfonso XI. Sanchez de
Valladolid encontrd en la cdmara regia un manuscrito original del scriptorium alfonsi,
que estaba compuesto por el actual codice escurialense £; (Biblioteca del Monasterio
del Escorial, Y-I-2) y por los dos primeros cuadernos del segundo codice editado por
don Ramon E, (Biblioteca del Monasterio de El Escorial, X-I-4). A ese codice alfonsi
Sanchez de Valladolid le desgajo esos dos ultimos cuadernillos, el primero de los cuales
comenzaba con la historia del primer rey tras la invasion musulmana, Pelayo, y los
ensamblo con otros textos historiograficos que tenia a mano, dando a luz asi el codice
E, tal como hoy existe. Entre esos textos destacaba un manuscrito también regio, pero
de Sancho IV, que contenia una refundiciéon de la Estoria de Esparia realizada
probablemente en Toledo en 1289. Ese manuscrito constituye hoy la tercera seccion del
coddice editado por Menéndez Pidal, mano conocida como E,c. Aunque también es un
testimonio original de la lengua del siglo XIII, a todos los efectos debe considerarse una
obra independiente de la de Alfonso X. Por ultimo, el resto del texto editado por Pidal
corresponde a copistas del siglo XIV que ensamblaron estos codices preexistentes y
que, ademas, no en todos los casos copian la Estoria de Esparia, sino textos inspirados o
derivados de ella. De ahi que resulta increible que se siga empleando la edicion pidalina
como una unidad representativa de la lengua de la época de Alfonso X, sin deslindar
cada seccion convenientemente, cuando surgio del acoplamiento de textos de varios
origenes, intenciones y épocas. Con toda la razén se quejaba, con cierta amargura,
Diego Catalan en 1997, treinta y cinco afos después, al decir que "La "Primera crénica
general" como obra unitaria, tal como a comienzos de siglo la edité Menéndez Pidal, no
es sostenible después del "despiece" del ms. E, realizado por mi en 1962 (y aceptado
por cuantos han estudiado los manuscritos); solo la pereza mental puede justificar el
que, aun a sabiendas de la desconexion textual entre unas secciones y otras de la




"Primera crénica general", sigan realizandose estudios sobre el conjunto de textos
heteréclitos que la forman, sin aislar debidamente cada componente"*.

Pero este problema que afecta al empleo de la Primera cronica general también
se detecta en el manejo de otros textos. Asi, se recurre a ediciones que no cumplen las
garantias de representatividad lingiiistica al combinar como base diversos testimonios,
sin simultaneidad cronoldgica ni pareja derivacion textual, como sucede, por ejemplo,
con la edicion de Gayangos de la Gran Conquista de Ultramar, que, como vemos, es
uno de los textos historiograficos mas empleados como fuente. En la edicion de
Gayangos se sigue la edicion de Salamanca de 1503, para luego pasar a transcribir el
ms. mas antiguo, J, de circa 1290. Esa falta de representatividad tampoco se soluciona
en la ediciéon de Cooper (1979), basada en la impresion salmantina de 1503, porque,
seglin nos recuerda Ramos, el impreso "moderniza mucho las grafias, el lenguaje y la
sintaxis"’.

Aparte de las dificultades que plantea utilizar ediciones que crean textos
"mixtos", la seleccion de fuentes de nuestra tabla deja ver otros problemas al efecto de
obtener datos lingliisticos. Uno de ellos es que tampoco parece preocupar el tiempo
transcurrido entre la composicion del texto y la copia del manuscrito editado que nos lo
transmite. Asi, aun siendo ediciones correctas, ni la edicion de la Historia troyana, la
Cronica abreviada de don Juan Manuel, la Cronica de 1344 o la Gran Cronica de
Alfonso XI estan basadas sobre codices originales o contemporaneos, sino sobre copias
mas de medio siglo posteriores. Y hoy sabemos que en el proceso de transmision
manuscrita de textos romances los copistas suelen intervenir activamente modificando su
modelo, desde un grado minimo, la reformulacion grafica y fonética, hasta el maximo que
implica la creacion de una nueva obra a través de la refundiciéon®. Por ello, el texto que se
nos ha transmitido de esas obras no puede considerarse plenamente representativo de la
lengua en que se suponen compuestas. Si aceptamos la datacion de hacia 1270 propuesta
por Menéndez Pidal para la Historia troyana, en atencidn a razones métricas y lingiiisticas,
ninguno de los dos codices que nos la conservan fragmentariamente, el ms. M (10.146,
Biblioteca Nacional, Madrid, mediados del siglo XIV) o el ms. E (L-1I-16, Biblioteca del
Monasterio del Escorial, fines del siglo XIV), puede reflejar con garantias la lengua de
finales del XIII". Lo mismo sucede en el caso de la Crénica abreviada para la lengua de
principios del siglo XIV (h. 1320-25), cuando don Juan Manuel escribi6 la primera de sus
obras, ya que data del siglo XV el unico cdédice que la contiene (ms. 1356, Biblioteca
Nacional, Madrid)®. Y parecida distancia separa la Gran Crénica de Alfonso XI, fechable

* Catalan (1997: 295). Al despiece del ms. E, realizado en (1962) ha seguido el analisis atin més
pormenorizado de (1997). Los resultados pueden leerse resumidos en Fernandez-Ordofiez (2001a: 219-
238 y 242-244).

> Ramos (2002: 606).

6 Véase Sanchez-Prieto (1998) y Fernandez-Ordéiiez (2001b) y (2002a).

7 Véanse Solalinde (1916: 124-126) y Menéndez Pidal (1973: 194-197), para la descripcion de los
manuscritos. Menéndez arguye diversas razones para fechar la obra hacia 1270 (1973: 208-216), en
contra de la opinion de Solalinde (1916: 127), para quien habria sido compuesta a mediados del siglo
XIV. Aparte del problema de la distancia entre original y testimonios, los manuscritos M y E nunca
podrian considerarse idoneos para una investigacion de caracter lingiiistico sobre la Historia troyana dado
que no transcriben esa obra sola sino ya acoplada, al menos, con la traduccion de Alfonso XI del Roman
de Troie de Benoit de Sainte-Maure. Esa adaptacion de dos textos de cronologia dispar, preexistente a la
copia fisica de M y E, exige contar con la posibilidad de que se hayan introducido aun mas
modificaciones de las que son habituales en el proceso de transmision manuscrita.

¥ Catalan (1977, ahora en 1992: 200-201). La Crénica abreviada ha sido editada por Grismer (1957) y
por Blecua (1983).



entre 1376-1379, de los manuscritos del siglo XVI que la transmiten’, y a la traduccion
castellana de la redaccion primitiva de la Cronica de 1344, que s6lo podemos leer en
codices posteriores a 1500'.

OTROS TEXTOS HISTORIOGRAFICOS DE IGUAL O MAYOR INTERES

Esta vision critica sobre el método empleado a la hora de seleccionar fuentes para
proveer los estudios de gramadtica histérica no debe conducir al escepticismo ni a la
sensacion de que nada o poco puede hacerse para asegurar la fiabilidad de nuestro datos.
Criticar no basta: también es necesario proponer alternativas. Me propongo por ello
llamar la atencién sobre un conjunto de textos, o mas bien de ciertos codices, que
permiten investigar con las garantias que creo exigibles a la hora de establecer
generalizaciones' .

Testimonios originales
La méxima garantia que se puede requerir a un texto es que esté conservado en el
manuscrito original (autégrafo o apografo del autor). La edicion pidalina de la Estoria
de Espania cumple este requisito en gran parte de su texto, segin acabamos de ver,
aunque no en todo. Si atendemos a lo sabido sobre la constitucion de los codices
empleados por don Ramon, su edicion sigue siendo util para caracterizar la lengua del
siglo XIII. Asi, todo el primer volumen de la ediciéon pidalina y los primeros 50
capitulos correspondientes al segundo volumen son representativos de la lengua en
época de Alfonso X (en la edicién de Menéndez Pidal, caps. 1-565 y 566-616, hasta la
pag. 350a;g). En el segundo volumen también es original del XIII el manuscrito que
contiene la Version amplificada de Sancho IV de 1289, que corresponde a la tercera de
las manos que interviene en el cédice (en la edicion, PCG, caps. 628-728, pags. 358bso-
426a;3, caps. 733-896, pags. 429a39-565a;9, caps. 963-1034, pags. 643bo-719a42). Y
dentro de esa misma edicion sirve para caracterizar la lengua de la primera mitad del
siglo XIV, en cambio, la interesante seccion del texto que contiene la Cronica
particular de San Fernando (en la edicién, PCG, caps. 1035-1134), probablemente
compuesta entre 1312y 1320".

La atraccion dominante que ha ejercido sobre los lingiiistas la Estoria de Esparia
se comprende poco si tenemos en cuenta que dentro del taller alfonsi y dentro del
ambito historiografico el requisito de originalidad era conocido desde principios del

? Los codices que conservan el texto son datables a finales del XVI (4, ms.1015, Biblioteca Nacional,
Madrid) o a principios del mismo siglo (P, ms. Esp. 329, Bibliothéque Nationale, Paris): véase Catalan
para los testimonios (1976: 252-262) y para la fecha de composicion del texto (1976: 238-251).

1% Los codices que nos transmiten la version castellana de la Cronica de 1344 datan del siglo XVI (M, ms.
2656, Biblioteca de la Universidad de Salamanca, y un fragmento bastante deturpado, E, ms. &-II-1,
Biblioteca del Monasterio del Escorial), mientras que la traduccion de la obra debe de ser muy anterior. Véase
Catalan/Andrés (1970: LXXIII-IV) para la descripcion de los testimonios.

"' He revisado personalmente todos los cédices que cito a continuacion que se custodian en las
Bibliotecas Nacional de Madrid, del Monasterio de El Escorial, de Palacio Real y de la Real Academia de
la Historia. No asi, en cambio, los que se encuentran en otras bibliotecas. Tengo que agradecer a Diego
Catalan, Enrique Jerez y Maria Isabel de Paiz Hernandez puntualizaciones y observaciones preciosas
sobre algunas de las obras y cddices que menciono.

"2 La mano del siglo XIV que copid esa Crénica en el actual codice E, constituye el testimonio mas
antiguo de la Cronica y el Gnico contemporaneo. La fecha resulta de considerar que: 1) La Cronica
particular es desconocida por el ms. 4 (ms. 8817, Biblioteca Nacional, Madrid, s. XIV), original de la
Version gallego-portuguesa de la Estoria de Espaiia cuando se completa con noticias de Fernando 11,
Alfonso X y Sancho IV, en el reinado de Fernando IV (1295-1312). 2) La Cronica abreviada de don Juan
Manuel, escrita hacia 1320-1325, conoce como fuente de su Libro Il la Cronica particular de san
Fernando.



siglo pasado en dos manuscritos de la General estoria, la gran historia universal
compuesta entre 1270 y 1284, la cual, por la diversidad de sus fuentes y de los temas
tratados, ofrece una variedad mucho mayor de registros lingiiisticos que la Estoria de
Espaiia y que, por ello, habria debido resultar potencialmente mucho mas atractiva a la
hora de emprender estudios lingiiisticos. Los dos volimenes a que me refiero son uno
de la primera parte, el ms. 4 (ms. 816, Biblioteca Nacional, Madrid, s. XIII), editado en
1930 por Solalinde y en 2001 por Sanchez-Prieto, y otro, mas lujoso, de la Cuarta parte,
el ms. U, fechado en 1280 (ms. Urb. Lat. 539, Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma), del
que contamos con una transcripcion desde 1978 y con ediciones criticas parciales, por el
momento". A la vista de estas joyas originales del scriptorium alfonsi, no se entiende bien
que se persista en emplear como fuente de datos lingiiisticos la segunda parte de la
General estoria, cuyos testimonios mas antiguos datan ya del siglo XIV y cuya Unica
edicion existente hasta el momento toma como pauta, ademas, dos manuscritos diferentes,
de muy desigual valor textual*.

Pero del siglo XIII no s6lo contamos con los manuscritos historiograficos del
taller alfonsi: tampoco debemos olvidar los realizados en época de Sancho IV. Aparte
de la tercera seccion del manuscrito E, de la Estoria de Esparia, que contiene, como he
dicho, una Version amplificada de la obra realizada en 1289, también podemos situar en
esa época uno de los testimonios de la Gran conquista de Ultramar, el ms. J (Biblioteca
Nacional de Madrid, 1187, codice de finales del XIII), que transmite los 141 Gltimos
capitulos del tercer libro y el cuarto completo’, y del que contamos con una
transcripcion paleografica y ediciones criticas parciales'®.

En cuanto al siglo XIV, sorprende mucho que no haya sido utilizada en absoluto
como fuente la traduccion del Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure realizada por
encargo de Alfonso XI y que conservamos en un cddice de la camara regia terminado de
copiar en 1350 (A4, Biblioteca del Monasterio de El Escorial, ms. h-I-6), a pesar de
existir una transcripciéon del mismo desde 1977".

1 Kasten y Nitti (1978, 1997). Sobre el mismo testimonio vengo preparando una edicion de la Cuarta
parte, la cual ha sido objeto de ediciones parciales por parte de Gonzaléz Rolan/Saquero Suarez-Somonte
(1982) y Pérez Navarro (1997). Para la ndmina de testimonios de la General Estoria y sus relaciones
estematicas, véase Fernandez-Ordofiez (2002b: 42-54).

' Solalinde, Kasten y Oelschliger (1957-1961) recurrieron a dos codices diferentes, hecho que les
condujo a fragmentar la edicion en dos volimenes: el primero de ellos se basa en el ms. K (ms.10237,
Biblioteca Nacional, Madrid, s. XIV), que deriva de un estado primitivo del original y contiene un texto
cercano a ¢l, mientras que el segundo sigue como patron al ms. N (O-I-11, Biblioteca del Monasterio de El
Escorial, s. XIV), manuscrito que presenta no pocas lagunas y errores particulares, descendiendo de un
modelo mas imperfecto que otros de los testimonios.Véase para ello Fernandez-Ordoiiez (2000) y (2002a y
b). No obstante, aunque el ms. K no es un testimonio original, hay que reconocer que parece cumplir la
exigencia de contemporaneidad, de la que hablamos infra.

' Debemos a Laura Fernandez y Francisco Rodriguez (2000) la caracterizacion mas detallada y cuidada
de J.

'* Cooper/Waltman (1985) y (1989) han transcrito el codice y se han dedicado varias tesis doctorales al
estudio de su lengua a partir de la edicion de fragmentos del texto: Calbick (1939), Bershas (1946),
Whipple (1973) y Honsa (1986). De ellas solo he podido consultar la de Honsa.

7 Parker (1977). No obstante, la transcripcion debe manejarse con precaucién, ya que el simple cotejo del
colofon contenido en el manuscrito pone de manifiesto la existencia de errores no despreciables. El
coloféon, anotado en letra mas pequefa a la del texto y la misma que describe el contenido de las
numerosas miniaturas, dice: "Este libro mandé fazer el muy alto e muy noble ¢ muy excellente rey don
Alfonso, fijo del muy noble rey don Fernando e de la reyna dona Costanca. Et fue [aca]bado de escriui[r]
e de estoriar en el tiempo que el muy noble rey don Pedro su fijo regno, all qual mantenga Dios al su
serui¢io por muchos tiempos ¢ bonos. Et los sobredichos donde ¢l viene sean heredados en el regno de
Dios. Amen. Fecho el libro postremero dia de deziembre. Era de mill e trezientos e ochenta e ocho afios.
Nicolas Gongalez, escriuan de los sus libros, [lo] escriui por su mandado" (f. 183rb). Repongo entre
corchetes letras hoy ausentes o pasajes ilegibles. En cambio, Parker (1977: 387) lee mal buenos por



Ya de principios del siglo XV, hemos tenido la fortuna de que se hayan
conservado tres manuscritos de la traduccion al castellano de la version francesa de las
Décadas de Tito Livio, obra de Pero Lopez de Ayala, los cuales fueron ejecutados como
copia de presentacion a Enrique III, al que se dedica la obra. Los cédices (4, ms. g-I-1,
Biblioteca del Monasterio del Escorial, primera década, A%, ms. 12.677, Biblioteca
Nacional, Madrid, tercera década, y A3, ms. g-1-2, Biblioteca del Monasterio del
Escorial, cuarta década) parecen ser copias apografas del original'®, quiza corregidas de
la propia mano del Canciller'®. En cualquier caso, debieron de ser transcritos antes de la
muerte de Enrique III, en 1407, e inmediatamente después de la traduccion, quizé
acometida entre 1396-1400, por lo que pueden considerarse plenamente representativos
de la lengua de la época®. Aunque existe una edicion parcial del ms. 4 desde 1984, no
me consta su utilizacion con fines lingiiisticos®".

bonos, herederos por heredados, tres¢ientos por trezientos y ocho dias por ocho arios. El colofon fue
transcrito con total exactitud por Solalinde (1916: 128-129), ademas de algunos pasajes de la obra (1916:
136-147, 158-161).

'8 Wittlin (1984: 183-185, 192-194, 199) para la descripcién de los codices y (189-192, 197-198, 202-
203) para su ubicacion dentro del arbol genealogico. Hay que puntualizar que la transcripcion de los tres
no es unitaria, ni siquiera en cada cédice, ya que intervino un taller de copia, probablemente vinculado a
la cancilleria, en el que trabajaron diversos amanuenses. Wittlin (1984: 184) supone que el ms. 4 fue sélo
obra de Benedicto de Salamanca, en atencion al colofon que cierra su texto: "Aqui se acaba el dezeno
Libro de la primera Década de Titus Livius et scripsit quiden socius quod nomen erat Benedictus de
Salmantica et perfecit in Vallis Oleti XX* III* mensis Martii" (f. 319ra). Si embargo, un examen del
codice me permite certificar que Benedicto fue seguramente sélo el segundo de los copistas que
intervienen en su transcripcion, amanuense cuya labor se inicia en el f. 295r, coincidiendo con un cambio
de cuaderno y con la aparicion de un conjunto de habitos escriturarios (emplea virgulas para separar las
palabras repartidas entre dos lineas, rellena con varios puntos superpuestos las lineas que se quedan
cortas, escribe los reclamos en el intercolumnio, etc) que desconoce el copista anterior (que no usa las
virgulas, los puntos superpuestos y que emplea reclamos laterales). El segundo de los codices A7 es
producto, segin reconoce Wittlin (1984: 193) de la colaboracion entre varios escribanos, que parecen
haberse repartido el trabajo por libros (con la salvedad de los cuatro primeros). Ese método fue también el
seguido en la elaboracion de 4°, en que todos los libros (salvo los dos primeros) fueron distribuidos entre
distintos amanuenses, segun muestran las diferencias de factura y codicoldgicas entre ellos. Pese a haber
notado las diferencias entre las secciones de 4%, a Wittlin (1984: 199) le pasaron desapercibidas las del
ms. A°, cuya transcripcion completa atribuyé al que sélo parece ser copista del Libro III, a cuyo término
dice: "Aqui se acaba el tergero libro de la tercera Década de Titus Livius. Johannes Roderici de Roias
porgcionarius nobilissime ecclesie toletane vocatur qui scripsit” (f. 81vb).

' Los codices muestran correcciones al margen, a veces enmarcadas en rojo, o bien raspaduras sobre las
que se reescribe la lectura correcta por parte de un copista profesional. Pero, ademads, en el ms. 4 se ve a
veces, a tinta suave, pluma muy fina y letra diminuta, la correccion al margen, antes de que llegara a ser
introducida por el copista. Las correcciones se hicieron con el original a la vista, lo que permite conjeturar
si no seran del propio Ayala.

2 Wittlin (1984: 184) propone fechar las copias A y A° en 1401 a partir de una serie de deducciones que
no me parecen seguras. La primera es considerar que el copista que interviene al final del ms. 4,
Benedicto de Salamanca, es el mismo que empieza la transcripcion de 4°. La segunda es considerar
contemporanea al codice 4° una anotaciéon que aparece en el verso del wltimo folio, originalmente en
blanco, junto a diversos ensayos de letras. Esa anotacion, de letra, tamafio y tinta diferente a las
empleadas en el texto, no es ni mucho menos un colofén, y dice simplemente: "En la villa de
Vall<adol>id mje<r>coles veynt<e> e ¢inco dias del mes de m<ai>o". Bajo ella (y a su izquierda)
figuran otras dos anotaciones: "muy alto e muy poderoso pringipe rey e sefior", y mas abajo, "sefior mio"
(ademas de otras pruebas en otra letra diferente). Puesto que miércoles 25 de mayo solo hubo por
entonces en los afios 1401, 1407, 1412 y 1418, Wittlin deduce que la copia corresponde al afio 1401. Sin
embargo, no es seguro que esa anotacion no sea obra de un simple poseedor del manuscrito. Por otro lado,
el copista de los primeros cuadernos de 4° no es el mismo que termina de copiar el ms. 4 -ya que difieren,
por ejemplo, en el lugar donde sitlian los reclamos-, aunque si se parece al que trabajo al inicio de A.
Pese a estas objeciones a la fecha propuesta por Wittlin, parece razonable suponer que la copia se
terminase en época de Enrique III, pues no nombra a Juan II.

! Wittlin (1984) edit6 los tres primeros libros de la primera década tomando como base ese codice.



Un poco mas avanzado el siglo XV, también el azar nos ha deparado la
conservacion del manuscrito autdgrafo original de la segunda parte de la Cronica de
Juan Il de Castilla (1420-1434), de Alvar Garcia de Santa Maria, (4, ms. X-II-2,
Biblioteca del Monasterio de El Escorial, Madrid)**. Este cédice 4 es un borrador,
escrito en pliegos horadados, de puiio y letra del autor, que tiene un interés
extraordinario por presentar correcciones de todo tipo que muestran el proceso mismo
de redaccion vy, entre ellas, muchas intervenciones de caracter lingiiistico™. A pesar del
indiscutible interés lingiiistico de este manuscrito, que nos permitiria conocer la lengua
de un judio converso natural de Burgos en la primera mitad del siglo XV, muy
arraigado en esa ciudad, de la que fue regidor y en la que esta enterrado’”, desconozco
que hasta ahora se haya empleado como fuente de ningtin tipo de estudio™.

Algunos afios mas tarde, mas entrado el siglo XV, también extrafia que no hayan
llamado mas la atencion los codices autografos de Alfonso Fernandez de Madrigal, el
Tostado, que nos conservan tanto la Traduccion de los "Chronici Canones" de Eusebio
(h. 1445-1450) (ms. M1, 10.811, Biblioteca Nacional, Madrid, s. XV) como su glosa
comentada a la misma obra, comentario ejecutado a peticion del Marqués de Santillana:
el Comento o exposicion a las Cronicas o tiempos de Eusebio (h. 1450-1455) (S1-S5,
mss. 2479-2483, Biblioteca de la Universidad de Salamanca)®. Desgraciadamente, por
ahora sélo contamos con la edicién de un par de capitulos de M7 y de su glosa
correspondiente en S/*’. El interés de estos manuscritos, ain no estudiados desde un
punto de vista filologico, no so6lo reside en el hecho de ser autografos, circunstancia
excepcional en nuestra literatura medieval, sino en que conservamos varias series de

> La Crénica fue dividida por el autor en dos partes, que generaron muy diversa tradicion textual. La
atencion de la critica se han centrado sobre todo en la primera parte, a pesar de haberse perdido el original
autografo de esa seccion: véase Beltran (2002).

2 Este codice nos muestra como debia de ser un borrador en la Edad Media: el texto se dispone en una
Unica columna central, con amplios margenes reservados para las correcciones. Los pliegos, al estar solo
unidos por la cuerda, permiten interpolaciones, supresiones, cambios de orden. Hay pasajes del texto
puestos en limpio, quiza por el mismo autor, quiza por un copista profesional, que luego corrige de su
propia mano el autor con una letra mas descuidada en los margenes, cancelando en ocasiones parrafos o
capitulos completos. También hay capitulos s6lo enunciados por el titulo, o unicamente empezados, que
nos muestran como el autor estructur6 el texto antes de llegar a escribirlo, y como lo va completando
después con la letra mas veloz. Esta forma de componer hace que sean frecuentes los folios total o
parcialmente en blanco.

* Para la vida de Alvar Garcia de Santa Maria y su vinculacién a la ciudad de Burgos, véase Cantera
Burgos (1952: 59-211).

% La tinica edicion hasta ahora disponible (Paz y Mélia, 1891) no transcribe el original, sino una copia del
mismo realizada en el siglo XVI, el ms. B (ms. 1618, Biblioteca Nacional, Madrid), el cual "esta
corregido todo él por otro del Monasterio de Santa Maria de las Cuevas de Sevilla... y en mucha parte dél
por el original del mismo autor, que estd escrito en pliegos horadados", segiin argumenta Paz para
justificar la seleccion de B como base de su edicion. Estamos faltos, pues, de una edicion del codice
original del Escorial, que no merece ser minusvalorado pese a los desérdenes de encuadernacion y
lagunas que hace notar Cantera Burgos (1952: 217-218, 269-271).

% Segtin demostré Keightley (1977) para el primero, y Marcos Rodriguez para los segundos (1957: esp.
11, 16, 40-42), atendiendo a las similitudes entre otros codices autdgrafos del Tostado. Las tablas
cronologicas de Eusebio Pamfilo, obispo de Cesarea, no son un texto aprovechable a efectos lingiiisticos,
salvo los capitulos introductorios . Pero hay que tener en cuenta que la traduccion de Eusebio y su
comento o glosa formaban parte de la misma obra, segun se deduce del titulo del ms. autdografo 10811:
"Aqui comienca la interpretacion o traslation del Libro de las cronicas o tiempos de Eusebio Cesariensse
de latin en fabla castellana con su Comento o exposicion de las cosas escuras, la qual por si es en fin de la
traslation" (f. 1ra). El Comento, en cambio, es un profuso texto prosistico que encierra un doble caracter:
por un lado, de exposicion razonada, proximo a la prosa doctrinal; por otro, de texto narrativo a veces,
semejante a la prosa historiografica.

*" Hernandez (1998) ha editado los capitulos tercero y cuarto de la traduccion de Eusebio, y los nueve
primeros capitulos de la parte primera del Comento, que glosan a aquellos.



copias cuidadas extraidas de ellos en distintos momentos del siglo XV. Por un lado, una
serie de cddices transcritos bajo la supervision del Tostado, con anterioridad a 1455
(M1-M4, mss. 10.808, 10.809, 10.810 y 10.812, Biblioteca Nacional, Madrid). Por otro,
unas copias muy esmeradas de hacia 1473 que fueron aprovechadas para preparar la
impresion de la obra (S6-S10, mss. 2485-2489 Biblioteca de la Universidad de
Salamanca), acometida en Salamanca en 1506-1507%. A su vez, otra copia fechada en
1489, que se preserva en Lisboa (L/-L5, mss. 117-121, Biblioteca Nacional de
Lisboa)™. La tradicion textual del Comento de Eusebio nos permite asi investigar de
primera mano la lengua de un hablante culto, nacido en Madrigal de las Altas Torres y
cuya vida transcurri6 entre Avila y Salamanca en la primera mitad del siglo XV*°, asi
como teorizar, con seguridad, sobre el grado de transformacién lingiiistica que
experimentaban tanto las copias apografas como las destinadas a ser original de
imprenta y, en segundo lugar, la impresion final de ellas derivada.

Por ultimo, dentro de esta categoria de copias directas del original debemos
incluir el manuscrito recientemente descubierto del Libro de los claros varones de
Castilla (h.1480-1486) de Fernando de Pulgar (Sc, ms. 20.272/12, Biblioteca Nacional,
Madrid, h. 1483-1486), que, segin ha demostrado Maria Isabel Hernandez, es el
testimonio del que deriva toda la tradicion impresa de la obra®'. La tradicion textual del
Libro, como en el caso de los manuscritos del Tostado, nos ofrece, por tanto, otra
oportunidad de estudiar el grado de transformacion lingiiistica que se imponia a los
originales en la época del libro incunable, ya que hasta ahora todas las ediciones de la
obra y estudios lingiiisticos que han seleccionado al Libro de los claros varones como
fuente han partido de la edicién principe de Toledo de 1486°%. Ese manuscrito, ademas,
tiene muchas probabilidades de representar con cierta fiabilidad la lengua de Toledo a
finales del siglo XV, ya que es en el Museo de Santa Cruz de esa ciudad donde estaba
depositado, también en Toledo donde acaso fue corregido por un miembro del cabildo
toledano, Pero Ximénez de Préxano, antes de darlo a la imprenta del también toledado
taller de Juan Vazquez”, y alli fue donde Fernando de Pulgar nacié y pasé la mayor
parte de su vida®®.

Testimonios contemporaneos

Pero la preservacion de los manuscritos medievales de autor (o de las copias directas de
ellos) no suele ser sino extraordinaria rareza, privilegio con el que no podemos contar
habitualmente. Por ello, parece sensato admitir como fuente de datos de la lengua de
una ¢época aquellas copias que sean contemporaneas de la composicion del texto. El

*® En el Catalogo de los mss. de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca se describen
pormenorizadamente esta segunda serie de codices en los que se conservan las marcas de distribucion del
texto para la imprenta: véase Lilao y Castrillo (2002: 847-849). Quiza confundida por Marcos Rodriguez
(1957: 24), Parrilla (2002: 158) identifica los manuscritos originales de imprenta con los numerados
2479-2483. La edicion lleva el titulo de Comienca el comento o exposicion de Eusebio de las cronicas o
tiempos interpretado en vulgar, Hans Gysser Aleman de Silgenstadt, 1506-1507, 5 tomos (I-II, 1506, III-
V, 1507): véase Martin Abad (2001: 493-494).

% Para todas estas series véanse la sintesis de Hernandez (1998: 74) y de Parrilla (2002: 156-160).

30 yéase Fernandez Vallina (1988).

3! Véase el excelente articulo de Hernandez (2000) y el resumen (2002).

32 La edicion de Toledo de 1486 es la base tanto de la edicion de Dominguez Bordona (1969) como de la
de Tate (1985).

33 Seglin apunta sugestivamente Hernandez (2000: 968-971).

3 Aunque no hay certezas absolutas sobre muchos aspectos de la biografia de Pulgar, parece que su padre
fue natural de Toledo y que la mayor parte de la propia vida de Pulgar transcurrié en ese reino: Carriazo
(1943: XXVI-XXX, XXXIX), Tate (1985: 21), Dominguez Bordona (1969: XIII), aunque este tltimo no
comparte la idea de que fuera natural de Toledo.



problema esta en determinar qué entendemos por contemporaneas. Atendiendo a las
constataciones que hoy nos proporciona la sociolingiiistica sobre el periodo minimo de
difusion de los cambios estudiados en tiempo aparente, me atreveria a proponer a copias
que no hayan rebasado la frontera del medio siglo entre la composicion de la obra y la
transcripcion del cédice™. Dentro de la historiografia, no son pocas las obras que
cumplen esa condicion.

En el siglo XIV sobresalen las Sumas de historia troyana atribuidas a un tal
Leomarte, obra basada en la General estoria, la Estoria de Esparia, la Historia
destructionis Troiae de Guido delle Colonne y el Roman de Troie de Benoit de Sainte-
Maure, que se nos ha transmitido en un manuscrito de la segunda mitad del siglo XIV,
poco después de que se compilaran las Sumas (A, Biblioteca Nacional, Madrid, 9256,
segunda mitad del siglo XIV). Sin embargo, pocas veces se ha empleado para estudiar la
lengua de esa epoca (1,8 %, en nuestra revision), a pesar de haber sido editado ya en
1932°.

En el siglo XV, dada la relativa abundancia de testimonios manuscritos que han
llegado hasta nuestro dias, es més facil encontrar textos que cumplan este requisito de
contemporaneidad. Destacaré¢ algunos casos seleccionados por la mayor cercania
cronoldgica de los codices con el momento de composicidon o por la vinculacion de los
testimonios con el &mbito en que vivio el autor.

Podria reunir estas condiciones, por ejemplo, la Cronica de don Pero Nifio,
conocida como E! Victorial, de Gutierre Diaz de Games, escrita entre 1431-1436 por
encargo de Pero Nifio, conde de Buelna, y que se nos ha conservado en dos testimonios
quiza relacionados con la familia de los Nifio y acaso datables en la segunda mitad del
siglo XV (4, Biblioteca Nacional, ms. 17648, y B, Biblioteca de la Real Academia de la
Historia, ms. 9/5112)*".

Mayor vecindad temporal se da en el caso de la Cronica del Rey don Rodrigo de
Pedro del Corral®® (o Crénica sarracina como la llamo Fernan Pérez de Guzméan).
Escrita hacia 1425-1430, conservamos de ella no pocos manuscritos del siglo XV, entre
ellos, dos datados en 1485 y 1489, por lo que bien pueden ilustrarnos sobre la lengua de
la época (Y, Biblioteca del Monasterio de El Escorial, Y-II-17, 1485 y P, Biblioteca
Pablica de Porto, ms. 798, 1489, obra de "Alfonso de Chaues vezino de Valencia dela
Torre")”’. Desgraciadamente todavia carecemos de una edicion completa y critica
aprovechable a efectos lingiiisticos™. Pero si podemos leer en letra impresa, a partir de

35 Véase Chambers (2001), donde se estudia un conjunto de cambios del inglés canadiense en tiempo
aparente, desde un estadio incipiente hasta otro casi culminado. De esos patrones de cambio rapido se
deduce que el margen cronoldgico minimo que permite invertir completamente la proporcion de empleos
lingiiisticos (de un 10-20% a un 70-80%, la seccion intermedia de la famosa curva en forma de S) podria
establecerse en torno a los sesenta afios.

36 Rey (1932).

7 Véase en Carriazo (1940a: XIII-XVI) y en Beltran (1997: 167-176) la caracterizacion de los
manuscritos. Carriazo (1940a) edit6 el ms. 4, mientras que Rafael Beltran (1997) ha tomado B como base
de su edicion critica. No obstante esta vinculacion de los textos a la familia del biografiado, ninguno de
los manuscritos parece estar proximo al original desde el punto de vista textual ni lingiiistico. Si
atendemos al caos grafico patente en ambos (pero sobre todo en A), parece mas probable conceder crédito
a la posibilidad de una datacion mas tardia que la segunda mitad del siglo XV, posibilidad también
admitida por Carriazo, para el que 4 podria situarse a principios del XVI y B bien entrado el mismo
siglo. De aceptar esta datacion, deberiamos descartar estos testimonios como plenamente representativos
de la lengua de la primera mitad del siglo XV.

3 Natural de Valladolid y alli educado (Fogelquist 2001: 9-10).

% La descripcién mas exhaustiva de la némina de manuscritos puede verse en Cortijo (2002), quien
actualiza los conocidos por Menéndez Pidal (1958: 49-53) y por Catalan/Andrés (1975: XIII-XV).

% La circunstancia de que la mayor parte de los testimonios conservados sean del siglo XV abre las
puertas a una edicion critica rigurosa en la que seria posible conocer la lengua del texto de la Cronica con
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la transcripciéon de manuscritos no muy alejados en el tiempo, la traduccion de la
Cronica de Rasis que quiza Corral concibi6 por las mismas fechas, como prologo de su
Crénica del Rey don Rodrigo™.

Ya en la segunda mitad del siglo XV sobresalen los codices que contienen las
obras del vizcaino Lope Garcia de Salazar: me refiero al manuscrito més antiguo de los
que transmiten la Cronica de Vizcaya, terminada de componer en 1454 y probablemente
copia directa del original (4, Biblioteca de Palacio Real, ms. I1-1772), por lo que ha sido
usado como pauta de su edicién critica*. Pero también poco posterior al momento de
composicion es uno de los manuscritos del Libro de las Bienandanzas e Fortunas,
redactado entre 1471-1476: se trata de la copia fechada en 1492 y realizada por
Cristobal de Mieres por encargo de Ochoa de Salazar, nieto del autor (4, Biblioteca de
la Real Academia de la Historia, ms. 9-10-2/2.100), y de la que también existe
transcripcion completa™®.

A esta misma categoria de codices coetdneos pertenece el manuscrito mas
antiguo de los Hechos del condestable Lucas de Iranzo, obra compuesta en dos
momentos y quiza por dos autores, hacia 1463 (relatando lo ocurrido entre 1458 y 1462)
y desde 1465 con periodicidad bianual hasta 1471 (para relatar el periodo 1463-71): el
ms. A (Biblioteca Nacional, ms. 2092), de finales del siglo XV, que es el sustento de las
ediciones de Carriazo y de Soriano™*.

Para terminar, mencionaré otras obras historiograficas del XV ocasionalmente
transmitidas en manuscritos contemporaneos, pero en las que la relaciones estematicas
entre los distintos testimonios no han sido todavia, en mi opinion, suficientemente

gran fiabilidad, edicién con que aun no contamos. Menéndez Pidal edité algunos capitulos tomando como
base el ms. Y (1958: 54-140). No tan clara resulta la representatividad deseada en el caso de las ediciones
impresas, ni siquiera de la incunable de Sevilla, 1499, ya que, segliin reconoce Fogelquist, incopora
importantes modificaciones sobre la tradicion manuscrita: "Es indispensable sefialar que hay notables
diferencias entre la version de Corral que circulaba en forma manuscrita durante el siglo XV y las
ediciones impresas: en la edicion principe de 1499, como también en las posteriores, se suprime el marco
genealogico y se realizan una comprension y una modernizacion sistematica del estilo” (2001: 79). Pese a
ello, es esa version impresa la que emplea como base de su edicion, la primera moderna en que podemos
leer completa la obra. A este problema hay que sumar el de que las dos partes en que se dividio la
Cronica pudieron tener transmisiéon manuscrita independiente, segiin sugiere el ms. Y, en el que cada una
de las partes es labor de un amanuense diferente, correspondiendo la fecha de 1485 sdlo a la del primero,
"J. de Hungo" (f. 251v).

*! Catalan/Andrés (1975). La atribucion de la traduccion del portugués de la llamada Crénica de Rasis a
Pedro del Corral fue sugerida por Catalan (1975: XVI), pero no acaba de ser aceptada por Cortijo (1997:
14-17), a pesar del descubrimiento de un nuevo manuscrito en que aparecen consecutivamente ambas
obras. La opinién de Cortijo se fundamenta en que los autores de los diversos manuscritos de la Cronica
del rey Rodrigo, por percibir abrupto el arranque de la obra y con el fin de preludiarla, afadieron
diferentes obras por delante, y no sélo la de Rasis. Otro argumento en contra esta basado en la distinta
adscripcion textual de las dos obras aun cuando se copian en un mismo volumen.

2 Véase Aguirre Gandarias para el ms. 4 y su relacion con los restantes testimonios (1986: 19), razones
por las que basa en ¢l su edicion critica de la Cronica (1986: 33-90).

* Marin Sanchez (1999). La cercania al texto original esta garantizada porque, segiin se precisa en el
colofon, el texto "tresladose del registro que dexo el dicho Lope Gargia, e non le podiendo acauar en su
vida, segund por el oreginal paresce" (f. 448vb).

# Carriazo (1940b) y Soriano (1993). Véase en Carriazo (1940b: XIII-XVII) y Soriano (1993: ccxxii-vi,
la descripcion de A). Se trata de un manuscrito en pliegos horadados. En opinion de Carriazo (1940b:
XIII), ello se explicaria por haberse aprovechado papel dispuesto para otro destino (quiza archivistico).
Pero ello no aclara por qué se siguio la practica de dejar en blanco el final del pliego correspondiente al
relato de cada afio para empezar siempre en pliego nuevo el relato del afio siguiente, sin que ello implique
cambio de copista. La extension de lo reservado en blanco varia segun los afios: bien unas lineas, bien el
verso del ultimo folio del pliego, bien un folio o incluso dos. Ello sugiere que nos encontramos ante una
puesta en limpio del original, copia en que se habrian respetado ciertos aspectos de su disposicion grafica.
Por otro lado, nada hay en la factura de este ms. que apoye la idea de la doble autoria de los Hechos.
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aclaradas: son las Cronicas (de Pedro I, Enrique II, Juan I y cinco primeros anos de
Enrique ITI) de Pero Lopez de Ayala en sus varias versiones™, asi como el Sumario de
los reyes de Esparia del judio "despensero" de la reina dofia Leonor, la madre de
Enrique III, escrito a principios del siglo XIV (c. 1402-1405) y refundido hacia 1465-
1479*. No obstante, de todas ellas contamos con transcripciones o ediciones basadas en
manuscritos relativamente cercanos al momento de composiciéon®’.

Testimonios que muestran diferencias dialectales en el continuum peninsular

Nuestro compendio estadistico sobre la seleccion de fuentes historiograficas explotadas
con propositos lingiiisticos revela también otra importante carencia: el haber planteado
las investigaciones negando en la practica la variacion dialectal a partir de la época de
Alfonso el Sabio. Mientras que en los estudios que caracterizan la lengua del XIII se
aceptan textos de los dialectos vecinos del castellano, a partir de 1250 los trabajos sobre
la historia del espafiol suelen marginar el testimonio que pudieran aportar los textos
escritos en navarro, en aragonés o en castellano tefiido de occidentalismos. Semejante
relegacion solo puede tener sentido en una vision simplificada de la historia del idioma
en la que Castilla se ha identificado con Espana y en la que se ha supuesto que Castilla
castellanizd gran parte del territorio peninsular. Pero esta concepcion no tiene hoy
sentido desde muchos puntos de vista. Por un lado, porque pensamos que la gramatica
de las lenguas romances se explica mejor si las consideramos a todas ellas
conjuntamente, o incluso si las consideramos junto con lenguas de otros grupos
lingliisticos, ya que la lingliistica comparada y tipoldgica estd proporcionando
evidencias de que los cambios lingiiisticos suelen seguir ciertas tendencias en su
evolucion de caricter universal. Pero no es €sa la tnica razén ni la principal. Las
diferencias estructurales entre las lenguas romances peninsulares y la percepcion de esas
diferencias eran mucho menos acusadas en la Edad Media que en época moderna. La

* Los estemas propuestos por Orduna (1994-1997), tanto para explicar la relacion entre las dos Versiones
de la Cronica como para formalizar la relacion entre los varios manuscritos, suscitan no pocos problemas.
En cualquier caso, el examen de las variantes me permite afirmar que no comparto la conclusion con que
se cierra el apartado de Examinatio y Selectio: "De todo lo expuesto surge la evidencia de la
imposibilidad de construir un estema como resultado del cotejo de variantes. Ello se debe a la
contaminacion esporadica que se ha dado en todos los manuscritos conocidos y en los mas diversos
niveles de la tradicion textual" (1994: p. LXIX), conclusion que se repite en la introduccion al segundo
volumen (1997: 1I).

% Ta fecha de la refundicion propuesta por Catalan (1992: 269), el afio de 1454, es retrasada por Jardin
(2002: 23) a los afios de la guerra civil de 1465-1468, o bien de 1474-1479. La descripcion mas detallada
de los manuscritos del Sumario en sus varias versiones es obra de Jardin (2002: 27-44); no obstante, su
némina no coincide completamente con la menos pormenorizada que figura en el Diccionario filologico
(2002: 955-959), siendo de notar ausencias por ambas partes.

7 Orduna (1994-1997) toma como referencia de su edicion de la Versién vulgar de la Crénica (edicion
limitada a la seccion dedicada a Pedro I y Enrique II) el manuscrito L-G (ms. 463, Fundacion Lazaro
Galdiano, Madrid, siglo XV), mientras que los editores anteriores hasta Wilkins/Wilkins (1985) tomaron
como pauta el manuscrito mas antiguo, B (ms. 9-26-1/4765, Biblioteca de la Real Academia de la
Historia, mediados del siglo XV). Véase un panorama critico a esas ediciones en Orduna (1994: XIX-
XXIV). Wilkins/Wilkins (1992) han editado también la seccion correspondiente a Enrique III sobre la
transcripcion del ms. X (X-I-5, Biblioteca del Monasterio de El Escorial, s. XV). Carecemos por el
momento, pues, de ediciones modernas de la Version primitiva o abreviada de la Cronica del rey don
Pedro y del rey don Enrique asi como de la Cronica de Juan 1. En cuanto al Sumario, Jardin (2002) edita
el codice mas antiguo H (9268, Biblioteca Nacional, Madrid, h. 1422-1455) como representante de la
redaccion original del Sumario, y el ms. V (2309, Biblioteca Universitaria, Salamanca, s. XV) como
testimonio mas antiguo de la refundicion de la obra y del que derivan todos los restantes testimonios.
Segun demuestra este autor, el manuscrito empleado por Llaguno como base de su edicion de 1781 esta
relacionado con el ms. E (Z-11I-2, Biblioteca del Monasterio de El Escorial, s. XVI), que se caracteriza
por contener una version expurgada por el final de la redaccion primitiva.
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transmision de nuestra literatura medieval arroja pruebas de una cierta “comunidad de
lenguas” paralela a cierta “comunidad cultural”. Cifiéndonos como siempre a la
historiografia, ello se percibe muy bien, por ejemplo, en la génesis y en la transmision
de la version primitiva de la Cronica de 1344 de don Pedro Afonso de Barcelos. Las
fuentes fundamentales de la obra eran de estirpe castellana y navarra. Castellanas, la
Version amplificada de la Estoria de Espaiia o Version de Sancho IV (1289) y la
Cronica de Castilla (anterior a 1295-1312). Navarra, la refundicion del Libro regum
conocida como Libro de las generaciones y realizada en torno a 1265-1270. Todos
estos textos fueron traducidos al gallego-portugués, y se integraron en la Cronica de
1344*. Pero, paraddjicamente, no hemos conservado esa obra en ningiin testimonio
gallego-portugués, la lengua original de su composicion, sino en codices que la
tradujeron -;tempranamente?- al castellano. Y es que la traduccion lingiiistica no era
sino una parte mas de las transformaciones del texto del modelo que tenian lugar a
través del proceso de su transmisidon manuscrita, segin veiamos antes. Los copistas
adaptaban de forma variable la lengua del modelo a la suya propia, sin sentir que
estaban atravesando una frontera®. Si no podemos entender la historia de los textos
literarios separando las lenguas, parece dificil que podamos entender tampoco la historia
de los fenémenos lingiiisticos, cuya difusion social es de suponer que atravesaria lo que
hoy percibimos como fronteras lingiiisticas con facilidad pareja o mayor a la difusién
cultural de los textos.

Las consecuencias que para un correcto analisis de los datos puede haber
originado esta marginacion de los testimonios no castellanos resulta alin mas grave
cuando empieza a cundir con pujanza la idea de que el espafiol no es s6lo el romance
que se hablaba en la primitiva Castilla sino el resultado de una nivelacion lingiiistica en
la que existi6 aportacion de los demés dialectos del centro peninsular’. Asi, si cabe
pensar que ciertas soluciones lingliisticas que triunfaron en el espafiol no eran en origen
castellanas, jpor qué dejar de lado los testimonios que puedan ayudar a recomponer la
variacion dialectal de la Peninsula Ibérica? Mientras que no se desprecia el testimonio
del Liber regum navarro como fuente historiografica de la lengua de principios del XIII
(de las monografias revisadas, lo emplea un 3,7 %), es notoria la ausencia de la
historiografia navarra y aragonesa de los siglos XIV y XV en el corpus de datos
habitualmente manejado (de las monografias revisadas solo las de perspectiva
iberorromance incluyen obras navarro-aragonesas posteriores)’'. Sin embargo, ademas
del importante testimonio aportado por el Liber regum, transmitido en un manuscrito
contemporaneo al texto (1194-1196), existe una tradicién historiografica a la que casi

* Catalan (1962:291-421), (1970) y (1992: 185-196).

* Un ejemplo claro nos lo ofrece el ms. Y de la Estoria de Espaiia (Y-1I-11, Biblioteca del Monasterio de
El Escorial, s. XIV), cuyo primer copista transcribi6 los primeros doce folios del mismo traduciendo el
texto al catalan y desde el f. 13 otro amanuense prosiguié en castellano, sin que semejante cambio
lingiiistico se relacione con un cambio de modelo textual: véase Catalan (1997: 69-71).

*% Han recurrido, entre otros, a los conceptos de nivelacion lingiiistica y de koineizacion para explicar los
resultados lingiiisticos de la reconquista y la repoblacion Ridruejo (1995), Penny (2000) y recientemente
Tuten (2003).

°! Inversamente, también existen monografias gramaticales que se basan exclusivamente en fuentes
aragonesas, prescindiendo de las castellanas.

52 El manuscrito data del primer tercio del siglo XIII. La fecha propuesta por Serrano y Sanz (1919: 218-
220), circa 1194-1211, para el texto, que es seguida por Cooper (1960: /), ha sido objeto de matizaciones
posteriores. Tras el primer ajuste de Catalan (1970: LIII-LIV; 1992: 86, nota 97), que situd el texto entre
1196 y 1209, Martin (1992: 27-110) adelant6 la composicion a los afios 1157-1194, suponiendo que
existi6 una redaccion mas antigua que la reflejada en el manuscrito villarense, la cual si corresponderia a
la fecha aproximada de 1196-1209. Por su parte, Catalan (2000: 123-124), aceptando las observaciones de
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siempre se ha dado la espalda y que esta redactada en una variedad muy semejante al
castellano, el bajo-aragonés o aragonés comun, sin que necesariamente ello implique
influencia de Castilla™.

Por ejemplo, en la segunda mitad del siglo XIV no es menospreciable el
testimonio de la Cronica general del reino de Aragon de Pedro IV (conocida como
Cronica de San Juan de la Peria), de la que conservamos un testimonio aragonés
contemporéaneo de la tercera redaccion, datable circa 1372°*: se trata del ms. E (L-II-13,
Biblioteca del Monasterio de El Escorial, finales del siglo XIV), que solo conserva la
seguglsda parte de la obra, desde el capitulo 34, referido a Pedro II el Catolico, hasta el
final™.

Lo mismo cabe decir de los manuscritos originales del scriptorium de Juan
Ferndndez de Heredia que contienen textos historiograficos. El gran maestre de San
Juan promovi6 la compilacién y la traduccion al aragonés de un importante conjunto de
obras, entre las cuales muchas se incriben dentro del género de la historiografia. Por
ejemplo, sirven a nuestros propoésitos los tres manuscritos originales de la Grant
Cronica de Espanya, los de la primera parte (Biblioteca de Catalufia, 355, s. XIV,
borrador del texto, y Biblioteca Nacional, 10.133, fechado en 1385, puesta en limpio)
editada parcialmente por Geijerstam (1964), y el de la tercera parte (Biblioteca
Nacional, 10.134, h. 1388-1393). Tampoco deben olvidarse los dos codices de la Grant
Cronica de Congquiridores (Cl, Biblioteca Nacional, ms. 2211, y M, Biblioteca
Nacional, ms. 10.134 bis, h. 1385-1393). Pero no menos interés tienen los cddices
originales del scriptorium herediano que nos conservan las traducciones del Chronicon
mundi de Lucas de Tuy (Kungliga Biblioteket de Estocolmo, D 12722 h. 1385-1396),
de las Historiae adversum paganos de Orosio (me refiero a la conservada en el codice
V!, Biblioteca del Colegio del Patriarca, Valencia, ms. V-21, h. 1385-1393), de la
Historia romana de Paulo Diacono (Bibliotheque de 1’Arsenal, Paris, ms. 8324. h.
1385-1393), y del Epitome historiarum de Juan de Zonaras, conocido como Libro de los
emperadores (Biblioteca Nacional, 10.131, 1393). Y a ellas hay que sumar la llamada
Cronica de Morea (conservada en el mismo manuscrito que el Libro de los
emperadores), y la Cronica troyana, basada en la Historia destructionis Troiae de
Guido delle Colonne (que puede leerse en el ms. 10.801 de la Biblioteca Nacional, de
finales del siglo XIV) ™.

Martin pero no su hipdtesis sobre las dos redacciones, aboga por fechar la redaccion del Liber en 1194-
1196.

3 Este aragonés "comun" se supone resultado de un proceso nivelador acaecido en las zonas
reconquistadas y, en especial, en el valle del Ebro. Véase el estado de la cuestion sobre el aragonés
medieval y sus fuentes de Lagiiéns (1991).

* Véase la novedosa identificacion de las varias versiones de la Crénica en Catalan/Jerez (en
preparacion).

> Ese manuscrito fue uno de las utilizados como base de la edicion de Orcastegui (1986), de acuerdo con
las indicaciones de Ubieto (1969). Aunque ni Ubieto ni Orcastegui aluden a ello, el examen de este
manuscrito sugiere que se trata de un borrador: el texto estd dispuesto a una sola columna, a la izquierda,
y el espacio correspondiente a la columna derecha se reservé en blanco. Un anotador coetaneo al texto fue
afiadiendo pasajes, también en aragonés, en las columnas en blanco, asi como unos Anales en latin de
emperadores y papas (ff. 60-61) tras finalizar el texto (f. 57r). Algunas de las adiciones se autorizan por el
que parece otro anotador con la frase "segunt la coronica de los catalanes". Por estas caracteristicas
singulares, es un manuscrito que merece un estudio mas detallado.

%6 La mayor parte han sido transcritos en el Hispanic Seminary of Medieval Studies y editados por Nitti y
Kasten (1982, 1997). Algunas de estas transcripciones forman parte de tesis doctorales realizadas en
América (que no he podido consultar directamente): Palumbo (1976) edita la segunda parte de la Grant
coronica de los conquiridores, Conerly (1979) la traduccion de la Historia romana, Spaccarelli (1975) el
Libro de los emperadores, y Parker (1971) la Historia de Guido delle Colonne. Ademas Geijerstam y
Wasick (1988) han transcrito el Chronicon mundi. La riqueza de estos manuscritos de lujo no se
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Se suele cuestionar la representatividad lingiiistica de las obras de Heredia como
modelo del bajo-aragonés de la época aludiendo a la multiformidad de soluciones que
en ellas se encuentran. La heterogeneidad se suele explicar por la complejidad de los
procesos de traduccion, en que a veces se fueron superponiendo estratos lingiiisticos a
través de versiones intermedias, y por la colaboracion de individuos de procedencias
lingliisticas  diversas, cuya intervencion acumulativa fue dejando su impronta
respectiva®’. Sin embargo, no pocas obras de Heredia son directa traduccion de
originales latinos (Orosio, Historia romana, Historia destructionis Troiae) o franceses
(la llamada Cronica de Morea), al igual que latinas o francesas son muchas de las
fuentes de Alfonso el Sabio, o como latinas o francesas son las fuentes de una
grandisima parte de nuestra creaciones medievales -entre ellas, muchas de las que he
citado en los apartados anteriores-. La "mixtura" lingliistica que produce la colaboracion
de traductores y copistas, que pueden hablar dialectos o lenguas diferentes, no es,
ademas, exclusiva de las obras heredianas, sino caracteristica tanto del taller alfonsi
como de la transmision textual de casi cualquier obra medieval. Si las obras heredianas
muestran esa heterogeneidad como una constante, incluso en esas obras en que
deberiamos esperar que se manifestase el aragonés genuino, quiza habria que plantearse
si existid alguna vez un aragonés "puro" y si lo genuino no serd, precisamente, la
heterogeneidad, faceta, por otro lado, esperable en una lengua situada en una zona de
transicion entre el castellano y el catalan y sometida a la influencia de dos lenguas que
desde el siglo anterior contaban con un notable cultivo escrito y literario®®. Lejos de ser
un inconveniente, la multiplicidad de comportamientos lingiiisticos en un conjunto de
obras elaboradas en un arco cronolédgico tan pequefio (apenas veinte afios), ofrece un
terreno fecundo para investigar la variacion dialectal tanto en el reino de Aragéon como,
por contraste, con los reinos vecinos.

Tras este excurso, y volviendo a nuestro repertorio de fuentes que permitan
reflejar las variaciones dialectales, hay que subrayar que no sélo son de importancia las
aragonesas. Por ejemplo, de la historiografia navarra no debe menospreciarse el

acompaiia siempre de excelencia textual, por lo que se hacen urgentes las ediciones criticas con atencion a
las fuentes: véase Cacho Blecua (1997: 176-177), (2002: 696). Para sus caracteristicas codicoldgicas,
véase el excelente estudio de conjunto de Marin/Montaner (1996).

°7 Geijerstam es quiza la estudiosa que mas trabajos ha dedicado a mostrar esta ausencia de uniformidad
de la lengua de las obras heredianas a partir de su estudio capital de (1964) sobre la Grant Cronica de
Espanya. Véanse ademas los trabajos incluidos por Egido/Enguita (1996) en el libro colectivo y
monografico sobre Fernandez de Heredia con un util estado de la cuestion de Lagiiéns.

¥ En este sentido, también me gustaria hacer notar que con frecuencia se habla de la permeabilidad
lingliistica entre las lenguas existentes en el Aragdn medieval, pero, al juzgar los datos ofrecidos por los
textos, no se acepta, en la practica, lo que seria un reflejo de tal permeabilidad. Cuando en textos
aragoneses aparecen elementos de estirpe catalana, se suele suponer que el copista o un traductor anterior
tenia como lengua materna el catalan. Y cuando aparecen soluciones fonéticas semejantes a las
castellanas se tiende a hablar de "castellanizacion", sin valorar suficientemente la posibilidad de que esas
soluciones (de apariencia coincidente con las catalanas o castellanas) sean resultados autdctonos entre los
hablantes aragoneses. Sin embargo, segiin nos recuerda Cacho Blecua a propodsito de la lengua de las
obras de Fernandez de Heredia, "en estos contextos plurilingiies, en personas cuyos estudios gramaticales
se remitian al latin, en el caso de que los tuvieran, la conciencia de lengua materna debia ser diferente de
la nuestra, lo que también explica su permeabilidad" (1997: 171). Incluso en la lengua personal de
Heredia (tal como se refleja en una de sus cartas) "coexisten soluciones habituales del aragonés, mas otras
coincidentes con el catalan y el castellano. Respecto a estos datos, destacaré un juicio sefialado por Martin
de Riquer: 'Sin duda es un juicio precipitado, o que tendria que ser sometido a rigurosa critica, afirmar
que los textos mas catalanizados de las obras de Heredia se deben a colaboradores catalanes y los mas
castellanizados a castellanos. La Cancilleria no permite una conclusion, a primera vista, tan 16gica, ya que
[en] el aragonés de un barcelonés tan castizo como Bernat Metge, al lado de soluciones primitivamente
catalanas, aparecen soluciones fonéticas castellanas, alejadas del aragonés "puro", siendo asi que en la
obra de Bernat Metge no se advierte ni rastro de conocimiento de obras castellanas™ (1997:172).
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testimonio aportado por la Cronica de Espayria de fray Garcia de Eugui, compuesta a
finales del siglo XIV y conservada en un manuscrito de impronta lingiiistica navarra, si
bien algo posterior, el ms. £ (Biblioteca del Monasterio de El Escorial, ms. X-II-22,
siglo XV)™.

Pero también contamos con testimonios de textos historiograficos interesantes
para informarnos de las variedades situadas al occidente de Castilla. Es el caso de la
Cronica de 1404, compuesta originariamente en gallego-portugués, que se nos conserva
en un ms., el llamado cdédice Vindel (7, Biblioteca de la Hispanic Society of America,
B2278, primer tercio del siglo XV), que hasta el fol. 58v esta redactado en castellano
agallegado, y el resto en gallego. Estos primeros 58 folios permiten investigar, por
tanto, la variedad del castellano hablada por los gallegos a principios del siglo XV.

Y un texto historiografico con impronta leonesa, que hasta ahora no ha sido
manejado con propositos lingiiisticos®’, es el Sumario de la Historia Gothica del
arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada conservado en el ms. 10.046 de la Biblioteca
Nacional (fols. 64-80) y probablemente realizado en el Gltimo cuarto del siglo XIIT*.

CONCLUSION

El corpus de datos sobre el que se han construido nuestro conocimiento del espafiol
medieval es un conjunto, en cierto sentido, cerrado. Son siempre unas pocas y las
mismas obras las que vemos repetirse en multitud de monografias. La seleccion estuvo
condicionada, sin duda, por la impronta de las preocupaciones e intereses de don Ramoén
y de sus discipulos, y por sus gustos literarios, y tras su estela han marchado la mayor
parte de los trabajos planteados posteriormente. El examen de ese corpus, en lo que
compete a la historiografia, muestra una clara preferencia por la Estoria de Espana
(siempre a través de la edicion de Menéndez Pidal) y una clara desconexion con los
progresos que a lo largo de los afios se han venido sucediendo en el conocimiento de la
transmision textual de nuestra literatura medieval. Con notoria despreocupacion del
problema de la representatividad de los testimonios, se suelen emplear como fuentes
informativas de la lengua de un siglo textos compuestos en ese siglo pero conservados
en testimonios copiados uno y medio después. Casos paradigmaticos de esta practica
son, por ejemplo, la Historia troyana o la redaccion primitiva de la Cronica de 1344,
empleados con no poca frecuencia como parte del corpus de muchas monografias. Pero
no puedo dejar de recordar que este problema afecta de pleno a muchas de las fuentes
prosisticas predilectas en los corpus de estudios lingiiisticos, como el Calila e Dimna, El
conde Lucanor o el Libro del caballero Zifar. Para que la historia de la lengua avance
sobre solidas bases debemos, pues, tratar de garantizar la representatividad de nuestras
fuentes, procurando que sean originales, o si no, contemporaneas del momento de
composicion®. Y tampoco debemos olvidar que una comprension cabal de la historia
del espaiiol solo podra alcanzarse si incluimos en nuestro corpus fuentes que muestren

> Manuscrito que ofrece el soporte de la edicion de Ward (1999).

60 véase Pérez Pascual (1990) y (1991).

6! Salvo una tesis de la Universidad de Madrid presentada en 1914 por Juan José Martin (inédita y
manuscrita). Aunque se ha repetido que la traduccion esta en leonés, todo parece indicar que se trata de
un texto original castellano transcrito por un copista de estirpe leonesa: véase Catalan/Jérez (en
preparacion).

%2 Segun las ultimas investigaciones de Catalan/Jerez (en preparacion).

% Sin que la existencia de testimonios originales o contemporineos haga innecesarias las ediciones
criticas, ya que, segun es bien sabido, no hay copia sin error. La edicion critica sigue siendo, por tanto, la
mejor edicion posible, a la que nunca podrd reemplazar, por mas que esté basada en testimonios
originales, una simple transcripcion paleografica.
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la pluralidad lingiiistica peninsular que, no creo que nadie lo discuta, existia en nuestra
Edad Media.
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